SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 278/2020-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2020
predbezne prerokoval ustavnl staznost’ Spolo¢enstva vlastnikov bytov Lermontova 10 — 12,
Lermontova 12, Martin, ICO 42 216 036, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Gallo,
s. 1. 0., Jilemnického 30, Martin, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Gallo,
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd, ako aj
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 222/2019
z 27. februdra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ Spologenstva vlastnikov bytov Lermontova 10 — 12 odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

bola 26. maja 2020 doruenda ustavnd staznost SpoloCenstva vlastnikov  bytov



Lermontova 10 — 12, Lermontova 12, Martin, ICO 42 216 036 (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prédva podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dale;j
len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky std®)
sp. zn. 9 Co 222/2019 z 27. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze Okresné stavebné
bytové druzstvo Martin (d’alej len ,,Zalobca*) sa zalobou podanou Okresnému sidu Martin
(d’alej len ,,okresny stid*) domahalo proti stazovatel'ovi zaplatenia sumy 3 415,30 € z titulu
nedoplatkov vlastnikov bytov na sluzbach spojenych s uzivanim bytov. StaZovatel
poukazuje na to, Ze zalobca vykonaval funkciu spravcu bytového domu do 31. marca 2011,
pricom Zzalobu podal 28. marca 2014. Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom
¢. k. 5 C 144/2014-423 z 12. juna 2019 tak, ze zalobe vyhovel. Proti rozsudku okresného
sudu podal staZovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom
z27. februara 2020 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ uvadza, ze proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie.

3. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny vzhl'adom na to, Ze okresny sud uznesenim
zo 7.novembra 2016 rozhodol o ustanoveni znalca na ucely vypracovania znaleckého

3

posudku, ,,pricom v uzneseni pripustil moznost odvolania.*. StaZzovatel proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie, o ktorom rozhodoval senat krajského sudu ,,10 Co* v zloZeni
JUDr. Erik Varga, JUDr. Amalia Paulerovd a JUDr. Rébert Urban. Stazovatel’ nésledne
podal odvolanie proti rozsudku okresného sidu z 12. jana 2019, pri¢om o tomto odvolani
rozhodoval senat krajského stidu ,,9 Co* v zlozeni JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Jan Burik

a JUDr. Jozef Turza. Stazovatel argumentuje, ze ,,sudcovia sendatu 9 Co neboli zakonnymi

sudcami, lebo pripad uz raz na KS Zilina bol riadne prideleny a to do sendtu 10 Co.



Spornd vec v ramci odvolania raz uz na odvolacom sude bola, bola riadne pridelena
a preto aj o odvolani voci prvostupnovéemu rozsudku mal rozhodovat senat 10 Co a nie

¢

senat 9 Co. .

4. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel uvadza, Ze podla ,,§-u 8 ods. 3
zdk. ¢. 182/93 Z. z., platnom k 31. 3. 2011, prostriedky ziskané z uhrad za plnenie od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky Fondu prevadzky, udrzby
a oprav su oznacené ako majetok vlastnikov bytov.*. Podla stazovatela Zalobca v case
podania Zaloby nemal aktivnu vecnu legitiméciu, ked’Zze uz nebol spravcom predmetného
bytového domu. Konajice sudy vec nespravne pravne posudili, kedze ,,aj pohladavky
z titulu nedoplatkov na uhrady za plnenie a vuhrady do Fondu prevadzky, udrzby a oprav su
majetkom... vlastnikov bytov a nie majetkom byvalého spravcu.

... KedZe pohladavka je tiez majetkom, doslo k poruseniu vyssie uvedenych prav
a slobod. Majitelmi pohladavky priznanej staZovatelovi boli v skutocnosti clenovia
stazovatela - vlastnici bytov. Tento majetok im bol odnaty a priznany Zalobcovi, hoci

¢

vilastnici bytov ani neboli ucastnici konania. .

5. Stazovatel v napadnutom konani namietal aj nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie, priom uvadza, Ze na neho presli vSetky prava a povinnosti vyplyvajice
zo zmluv, ktoré stvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov.
Nedoplatky, ktoré¢ uplatnil zalobca v Zalobe «mohol vymahat od diznikov — viastnikov bytov
— iba stazovatel, ale v Ziadnom pripade ich nie je povinny odovzdat' Zalobcovi, lebo tieto
zdroje su ,,majetkom vlastnikov bytov* a nie byvalého spravcu... Porusovatel preto mal

namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vyhoviet.».

6. Stazovatel' d’'alej namieta, Ze krajsky sud sa vdébec nevysporiadal s otdzkou
premlcania. Bolo preukdzané, Ze vlastnici bytov poskytli Zalobcovi ako spravcovi dostatok
finan¢nych prostriedkov na tthradu ndkladov spojenych s uzivanim bytov. Podl'a § 8b ods. 4
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vlastnictve



bytov*) spravca zodpovedal za zaviazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vzniknuté pri vykone spravy az do vysky splatenych uhrad za plnenia alebo do vysky
zostatku fondu prevadzky, Gdrzby a opradv v prislusSnom dome. Stazovatel poukazuje
na zavery znaleckého posudku a na vypoved’ sudnej znalkyne, na zaklade ktorych namietal
premlcanie ,,v tom zmysle, ze ak by doslo k pripadnému plneniu tychto poloZiek zo strany
Zalobcu, islo by podla §-u 8b ods. 4 zak. ¢. 182/93 Z. z. o plnenie bez pravneho titulu

na ktoré sa vztahuje premlcacia lehota 2 roky. “.

7. Stazovatel d’alej poukazuje na to, ze zalobca nezaloZil osobitny ucet pre bytovy
dom podla § 8 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov, preto platby vlastnikov bytov viedol
na svojom ucte. Z uveden¢ho dovodu ,, tvorba Fondu prevadzky, udrzby a oprav sa uctovala
ako naklad majitela uctu, t. j. Zalobcu. Keby bol zaloZeny osobitny ucet, ktorého majitelmi
by boli vlastnici bytov, takdto uctovna operacia by nemohla vobec nastat, lebo tvorba
Fondu prevadzky, udrzby a oprav by bola nakladom vlastnikov bytov, takze tuto polozku by
nemohol ani znalec pouZit ako ndklad Zalobcu.

Spravne mal porusovatel’ vyhodnotit' porusenie zdakona spravcom tak, Ze jeho

‘

poruSenim sam sebe znemoznil uniest pripadne dokazné bremeno. .

8. Stazovatel namieta aj postup okresného sudu, ktory uznesenim
zo 7. novembra 2016 nariadil znalecké dokazovanie, ktorého ucelom bolo posudit’ bilanciu
medzi platbami vlastnikov bytov a platbami, ktoré z tychto prostriedkov uskutocnil zalobca
ako spravca. StaZovatel' sa domnieva, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené predcasne,
priCom podrobne uvadza svoju argumentaciu s poukazom na jednotlivé uhrady elektrickej
energie, teplej a studenej vody, za odpad a pod. Osobitne poukazuje na jednotlivé polozky
z fondu prevaddzky, udrzby a oprdv domu, ktoré mali predstavovat’ splatky tuveru
za rekonstrukciu bytového domu, ktoré vSak podla stazovatela neboli predmetom zaloby.
Podl'a stazovatela zo sudneho spisu vyplyva, Ze ,,Zalobca vyinkasoval 154 211,51 Eur
od viastnikov bytov, ktoré bohato stacili na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytov,
nakolko tento pouzil iba 86 975,27 Eur, ktoré su doloZené fakturami, takze po skonceni

‘

vwkonu spravy bol Zalobca povinny vratit viastnikom bytov 67 236,24 Eur. “.



9. V uZ uvedenych otazkach podla stazovatela doSlo ,, k ucelovej dezinterpretacii
pravnych predpisov, k ich ustavne nekonformnému vykladu“, ¢im dosSlo k poruseniu

zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatel’ napokon v ustavnej staznosti uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podal dovolanie, priCom ,, nie je isté, ¢i dovolaci sud bude majetkovy cenzus
posudzovat podla §-u 422 pism. a) alebo b) Csp. V pripade, ak bude posudeny majetkovy
cenzus dovolacim sudom podla §-u 422 pism. a) Csp, uplynula by stazovatelovi lehota

¢

na podanie tejto staznosti. “.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom krajského stidu z 27. februara 2020, napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. St'azovatel si tieZ uplatituje nahradu

trov pravneho zastpenia.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom side*) navrh na zacatie konania predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

15. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

17. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho prdvomoc rozhodovat’ o Ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a UcCel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného sudu predstavuje v tomto
kontexte wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci



ustavného sudu, ktor¢ho pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1

zakona o tstavnom stde (m. m. I1I. US 149/04).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu z 27. februara 2020.
Stazovatel namieta, Ze vo veci nerozhodol zdkonny senat krajského sudu. Zaroven
spochybiiuje pravne zavery konajucich sudov, okrem inych to, Ze Zalobcovi prisudili
pohladavku, ktord patrila vlastnikom bytov, neprihliadli na namietku nedostatku pasivne;j
vecne] legitimacie a namietku premlcania. StaZzovatel tiez spochybiiuje zavery, ktoré

konajtce sudy urobili aj na podklade znaleckého dokazovania.

19. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského stdu z 27. februdra 2020 podal dovolanie. Nie je si vSak isty, ¢i uvedené
dovolanie je pripustné, kedZze nevie, ¢i Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) bude majetkovy cenzus posudzovat podla § 422 pism. a) alebo pism. b)
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*). Stazovatel’ k istavnej staznosti predmetné dovolanie priloZil, priCom z jeho obsahu

je zrejmé, ze v iom uvadza identické ndmietky ako v ustavnej staznosti.

20. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju doteraj§iu judikatiru
(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uZ samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o iom prisluSnym orgadnom. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej
veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali stibezne rozhodovat dva organy

sudneho typu — najvyssi sud ako dovolaci sid a ustavny sud, ¢o nie je v podmienkach



pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzh'adom na skuto¢nost,
ze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu
pravomoci ustavného stidu, moZzno povazovat’ podanie Ustavnej st'aznosti Gstavnému sidu
este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010,
IV. US 467/2013, I. US 185/2019, 1. US 419/2019).

21. Ustavny sud tiez zdoraziiuje, e staZovatelia nemajii podla ustavy, zakona
o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného stidu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od stidnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie® sa nedd stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychddza z toho,
Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na urovni
jeho pravomoci (€. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie s ispes$ni, mozu sa
uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody ustavnou st'aznost'ou podanou
Gistavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I1L. US 703/2017).

22. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
z 27. februara 2020 dovolanie, ktoré¢ oddévodnil zhodnou skutkovou a pravnou
argumentaciou ako Ustavnu staznost. Uplatnenie pravomoci najvysSieho sudu vylucuje,
aby v uvedenej veci rozhodoval tUstavny sud, preto ustavny sud ustavni staznost
stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a podla § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



23. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



